SEZNAM DILEMAT

Sestaveno pracovnimi skupinami
na seminari CASLIN pro ucely tvorby
nové koncepce rozvoje knihoven

8. —12. 6. 2026, Hotel Lazné Kostelec u Zlina
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Dilemata CASLIN 2026

Jak moc opatrné a promyslené, nebo naopak rychle a odvazné, ma knihovna provadét zmény, realizovat nové myslenky a napady?

Do jaké miry ma knihovna nad ramec zakonnych povinnosti chranit soukromi a datovou anonymitu uzivatell, i kdyZ tim omezuje personalizaci sluZzeb, analytiku, efektivitu a muze se
dostat do napéti s pozadavky zfizovatele nebo verejné moci?
Jak silny vliv ma mit verejnost na strateqgické fizeni knihovny: ma byt verejnost pouze konzultovana, nebo ma mit zavaznou rozhodovaci pravomoc prostrednictvim participaénich a
itelsky Pp—-
w . L £t knit 2

Jak prioritni a plo$né rfesenou funkci knihoven ma byt vzdélavani v oblasti resilience (resilience competency, resilience literacy)?

Ma knihovna provadét profilaci fondu na zakladé zkuSenosti a lokalni znalosti akvizitéra, nebo s nasazenim umélé inteligence, ktera ma pfistup k datdm knihovny?
Maiji knihovny usilovat o vytvoreni jednotné platformy, kterd by umozniovala centralni nabidku a pfistup k e-vypujékam pro uzivatele vSech zapojenych knihoven?

Ziskavani financi od kohokoliv vs. od davéryhodnych darct

Vvhybani se kontroverzi vs. aktivni spole€enska role

Interné vs. externé zajiStovany marketing celostatnich akci
Ma knihovni sit upfednostnit mistni dostupnost, nebo se soustfedit na SirSi nabidku a vy$Si standard sluzeb?
Bezpecnost prostoru. nebo soukromi uzivatelt?

Ma knihovna rozSifit prostor pro uzivatele, sluzby a nové funkce, nebo zachovat mistni sklad pro fyzicky fond a rychlou dostupnost?

Ma knihovna roz$ifit prostory pro studium, vzdélavani, komunitni aktivity a nové sluzby, nebo ma zachovat pfimy kontakt s fondem?
Ma byt knihovna navrzena predevsim jako otevieny a sdileny prostor pro uzivatele i zaméstnance. nebo ma chranit oddélené pracovni zazemi?

Ma knihovna v oblasti technologii primarné slouzit digitalné vylouéenym, nebo digitalné zdatnym?



Ma knihovna budovat viastni interpretaéni vrstvu nad fondem. nebo ji pronajmout od komeréniho dodavatele?

Ma knihovna minimalizovat vlastni viditelnost, nebo aktivné budovat zachytitelnou znacku?

Knihovnik jako poradce, nebo jako informacéni profesional?
Zaméstnavani mensin

Zameéstnanec neutralni vs. hodnotové vyhranény
Zaméstnanec knihovny vyhradné zaméreny na knihovni sluzby, nebo na komunitu?
Technologie versus lidi

flexibilng ma by . X . i . 20357



Jak moc opatrné a promyslené, nebo naopak rychle a odvazné, ma knihovna
provadét zmeény, realizovat nové myslenky a napady?

Anotace: Dilema sméfuje na strategické doporuéeni zfizovatellm a managementu knihoven vSech typ(, zda maiji preferovat jistotu a
bezchybnost, nebo agilitu a flexibilitu.

Pdély:

1. Knihovna vzdy peclivé zvazuje vSechny mozné dopady navrzenych zmén, modeluje je, opatrné pilotuje a teprve po dikladné
analyze pfipadné zavadi. VZdy zkouma zkusenosti odjinud a pfijima jen to, co je ovéfené. Neprekroditelnym limitem je ucelnost,
hospodarnost a efektivnost navrzenych zmén a eliminace rizik.

10. Knihovna se chova obdobné jako startup, neboji se riskovat, pracuje v maximalni mozné mife operativné, az experimentalné.
Zmény nasazuje po kratké uvaze nebo testovani, pfipadné problémy fesi prubézné za provozu. Nevaha zavedenou zménu rychle
zrusit, pokud se neosvédci.

Hodnoceni: median: 2.25; minimum: 2; maximum: 3; rozpéti: 1; po&et skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni ¢iselné
hodnoceni

Komentare:

e nenidilema
e manazerské (a lokalni) rozhodnuti, ne strategicka véc
e David: Tam se neda jit do minusu



V jaké mirfe maji knihovny investovat do pripravenosti na krize na ukor
efektivnosti a hospodarnosti?

Anotace: Ve chvili, kdy jsou knihovny vnimany jako soucast obCanské infrastruktury a odolnosti spole¢nosti, nariista poptavka po
jejich odolnosti a schopnosti zajistit sluzby i v pfipadé krizi, jakymi jsou blackouty, Zivelné pohromy a jiné extrémni situace. Naklady
vynalozené na tuto odolnost a spolehlivost vSak nevyhnutelné predstavuji dodateéné naklady s pouze potencialnim pfinosem.

Poly:

1. Pfipravenost na krize je benefitem, ktery je opodstatnény jen, pokud nevyzaduje zadné dodate¢né naklady. Knihovna se v pfipadé
krize spoléha na obecnou krizovou infrastrukturu vefejné spravy.

10. Schopnost fungovat za v8ech okolnosti je ultimatnim pozadavkem v mife srovnatelné s jinymi kliCovymi hraci kritické
infrastruktury; nepfipravenost je vaznym selhanim. Tento pozadavek legitimizuje i mimofadné vysoké naklady.

Hodnoceni: median: 3.5; minimum: 2; maximum: 4; rozpéti: 2; pocet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

e nenidilema

e nezbytny pfedpoklad, ze knihovna je zahrnuta do kritické infrastruktury. Pfipravenost neni benefit, ale nezbytnost. A pokud to
vyzaduje stat, tak na to potfebujeme finance



Do jaké miry ma zakon uvolnit nebo omezit finan¢ni spoluti¢ast uzivatell na
sluzbach knihoven?

Anotace: Jde o dilema zakonodarce, nikoli dilema konkrétni knihovny. Dnesni zakonna uprava vymezuje, za co knihovny sméji
vybirat od uzivatell penize. Zménou zakonné Upravy maze byt tento prostor vyznamné rozSifen ve prospéch principu spolutcasti,
nebo naopak zuzen ve prospéch principu solidarity. Prioritou m{ize byt autonomie rozhodovani, nebo dostupnost sluzeb knihoven
vSem bez omezeni.

Poly:

1. Zakon zruSi stavajici omezeni, za jaké sluzby smi knihovna zadat platby, a necha toto rozhodnuti na jednotlivych knihovnach a
jejich zfizovatelich.

10. Zakon striktné omezi mozZnost knihoven Zzadat uhradu za poskytované sluzby, nepovoli vybirat registracni poplatky, omezi
moznost vybirat pokuty (zpozdné) pfinejmensim od nékterych cilovych skupin.

Hodnoceni: median: 0.5; minimum: -2; maximum: 2.5; rozpéti: 4.5; pocet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nemame dostatek informaci k rozhodnuti, kde jsme ted
e dilema OK, ale aktualné je to za nas zcela v pofadku



Ma byt verejna knihovna garantovanou soucasti obéanské infrastruktury, nebo
ma jeji existence a podoba vyrustat primarné z mistni obéanské iniciativy?

Anotace: SpoleCensky Uzus chape knihovny jako vefejné garantovanou infrastrukturu, jejiz dostupnost ale neni zajisténa zakonem.
Nova koncepce bude muset rozhodnout, zda tuto odpovédnost stanovit jako zakonnou povinnost vefejné moci, nebo pfipustit, Ze
existence knihoven ma byt vysledkem dobrovolné ob&anské iniciativy a mistni samospravy.

Poly:
1. Knihovna je zakonem a vefejnym financovanim garantovana ob¢anska infrastruktura.

10. Knihovna je komunitné zakladana, spravovana a financovana ob&anska instituce. Existence knihoven je vysledkem ryze
dobrovolné ob¢anské iniciativy, nebo vysledkem obCanského tlaku na mistni samospravu.

Hodnoceni: median: 0; minimum: -2; maximum: 1; rozpéti: 3; po€et skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni ¢iselné
hodnoceni

Komentare:

e nenidilema
e jedniCka nevylu€uje desitku, z pohledu zdkona muzou nastat obé varianty. Zachovat status quo



Do jaké miry ma knihovna nad ramec zakonnych povinnosti chranit soukromi a
datovou anonymitu uzivatell, i kdyz tim omezuje personalizaci sluzeb,
analytiku, efektivitu a mize se dostat do napéti s pozadavky zrizovatele nebo
verejné moci?

Anotace: Ve svété, kde je stale vice zasahovano do soukromi kazdého ob&ana, si knihovna musi stanovit, do jaké miry bude
garantovat a ochrarniovat osobni data svych uzivatelll. A to i v pfipadé, Zze by se dostala do konfliktu s vefejnou moci.

Poly:

1. Knihovna jako datoveé fizena sluzba, ktera v mezich zakona vyuziva uzivatelska data k personalizaci, planovani a zvySovani
kvality sluzeb.

10. Knihovna vystupuje jako silny garant soukromi a datové minimalizace, i za cenu nizsi personalizace, vy$Sich naklad{l a mozného
napéti s vefejnou moci.

Hodnoceni: median: -1; minimum: -3.5; maximum: 1; rozpéti: 4.5; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni
Ciselné hodnoceni

Komentare:

e nevhodna formulace dilematu



Jak silny vliv ma mit vefejnost na strategické fizeni knihovny: ma byt verejnost
pouze konzultovana, nebo ma mit zavaznou rozhodovaci pravomoc
prostiednictvim participa¢nich a zastupitelskych mechanismua?

Anotace: Rizeni knihoven zpravidla vychazi z profesni odpovédnosti vedeni, které vefejnost zapojuje pouze konzultaéné a samo
rozhoduje, které podnéty promitne do strategie. Nova koncepce bude muset rozhodnout, zda ma vefejnost ziskat zavazny podil na
uréovani smeéru knihovny prostfednictvim participacnich a zastupitelskych mechanism( (rada, komise apod.), nebo zda ma zlstat
rozhodovaci odpovédnost na vedeni povéfeném zfizovatelem.

Poély:

1. Knihovna je fizena se zadvaznou ucasti vefejnosti, jejiz zastupci spoluuréuji sméfovani knihovny a jejich rozhodnuti jsou pro vedeni
zavazna.

10. Knihovna je fizena vyhradné vedenim povéfenym zfizovatelem bez jakychkoliv vstupu ze strany vefejnosti.

Hodnoceni: median: -1; minimum: -2; maximum: 0; rozpéti: 2; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Jak Siroce ma byt vymezen verfejny mandat knihoven?

Anotace: Knihovny jsou ukotveny jako kulturni, vzdélavaci a pamétové instituce. Svét 2035 (osamélost, polarizace, krize,
dezinformace) na né ale tlaci jako na posledni univerzalni vefejné misto v obci. Koncepce musi rozhodnout, jak Siroky mandat
knihovnam svéfi — protozZe Sife se plati hloubkou a oboji naplno mit nelze.

Pdély:

1. Knihovna jako kulturni, vzdélavaci a pamétova instituce: soustfedi svou identitu, odbornost a zdroje pfedevsim na pfistup ke
znalostem, kultufe, vzdélavani, Cetbé a péci o kulturni pamét — i za cenu, Ze socialni, demokratické a krizové potfeby obyvatel
ponecha jinym institucim.

10. Knihovna jako viceuc€elova ob&anska infrastruktura: rozSifuje svdj mandat nad ramec kulturni oblasti a stava se stabilnim mistnim
bodem pro informacéni, socialni, demokratické a krizové potfeby obyvatel. Pfesouva k témto funkcim kapacity a zdroje i za cenu
omezeni hloubky a rozsahu kulturni, odborné a pamétove role.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 1; maximum: 3; rozpéti: 2; po&et skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nesrozumitelné formulované dilema



Jak prioritni a plosné resenou funkci knihoven ma byt vzdélavani v oblasti
resilience (resilience competency, resilience literacy)?

Anotace: Vznikajici spoleCenska objednavka na posilovani odolnosti spole€nosti otevira prostor pro vzdélavaci akce knihoven v této
oblasti — to ov§em znamena tfisténi pozornosti a pfesun zdrojl z tradi€nich oblasti vzdélavacich aktivit.

Pdély:

1. Knihovny se drzi svych tradi¢nich oblasti, jako je rozvoj Etenarstvi, informacni gramotnost, a nerozsituji svuj vzdélavaci zabér; diky
tomu mohou udrzet vysokou kvalitu a efektivnost téchto svych €innosti.

10. Otazka odolnosti spoleCnosti se stava kliCovym ukolem knihoven, na kterou odpovidaji tim, Ze ploSné zavadéji, prohlubuiji a
udrzuji vzdélavaci aktivity, které jsou podfizeny snaze zvySovat odolnost spole€nosti ve vSech mozZnych aspektech. Na tento ukol
pfesouvaji své zdroje a pozornost.

Hodnoceni: median: 2.5; minimum: 1; maximum: 3; rozpéti: 2; pocet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Maji se Skolni a verejné knihovny sloucit do jedné instituce se spole€nymi
prostory?

Anotace: Skolni knihovny (rezort $kolstvi) a vefejné knihovny (rezort kultury) jsou oddélené svéty. Slouceni slibuje, Ze knihovnu méa
kazda obec se Skolou, uspory a jednu datovou sit — ale srazi dva neslucitelné provozni principy: Skola se z bezpecnostnich divodu

opevnuje (kontrolovany vstup, evidence osob), knihovna stoji na nizkoprahovosti (pfijde kdokoli, bez ohlaseni a bez dokladu). Kdo se
slu€uje, musi rozhodnout, ktery princip kde ustoupi.

Paély:

1. Vefejné a skolni knihovny zUstavaji oddélenymi systémy ve svych rezortech: Skolni knihovna Zije v bezpe€nostnim rezimu Skoly,
vefejna knihovna jako plné otevieny nizkoprahovy prostor. Spoluprace je dobrovolna a lokalni — i za cenu duplicit a obci, kde kvalitni
knihovna chybi.

10. V kazdé obci se Skolou funguje jedina slou¢ena knihovna pro Skolu i vefejnost: spole¢né financovani, personal, data i prostor.
Provozni rezim je nutny kompromis obou principli — kontrolovanéjsi vstup, nez ma dnesni vefejna knihovna, otevienéjsi prostor, nez
ma dnesni Skola.

Hodnoceni: median: 1; minimum: 0; maximum: 5; rozpéti: 5; po&et skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni

Komentare:

e = jeden zfizovatel a finance?“



Ma knihovna investovat rozpocet na doplhovani fondu do nakupu a uchovavani
fyzickych nosicu a licenci e-zdroji, nebo svij zabér rozsirit do predplatného
streamovacich platforem?

Anotace: Narusta objem obsahu streamovacich platforem, ktery je vyznamnou soucasti kulturniho a spole€enského prostredi.

Nabidka na platformach a systémech ,Video On Demand* (napf. Netflix, HBO, OnePlay a dalSich) se jevi jako relevantni obsah pro
sluzby knihoven.

Poly:

1. Knihovna investuje rozpocet na doplfiovani fondu do nakupu a uchovavani fyzickych nosi¢a a licenci e-zdroja, a tim buduje
dlouhodobé udrzitelny fond.

10. Knihovna zprostfedkovava pfistup ke vSem dostupnym streamovacim sluzbam, ale bez moznosti jeho zpracovani a uchovani.

Hodnoceni: median: 1; minimum: 0; maximum: 2; rozpéti: 2; pocet skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni

Komentare:

Perex neni konzistentni s extrémy

neni dilema

je napf. Bookport streamovaci sluzba, nebo licence na e-knihy?
Nesouhlas s dilematem



Maji digitalizaéni stifediska krajskych knihoven soustredit své kapacity na
digitalizaci vlastnich fondu, nebo maji tyto kapacity poskytnout jako krajskou
sluzbu pro lokalni mensi knihovny?

Anotace: Krajské knihovny digitalizuji kulturni dédictvi. Jeho sou&asti jsou ale i lokalni dokumenty, které se pfevazné nachazeji v
mensSich knihovnach. Tyto vSechny dokumenty maji limitovanou zivotnost.

Poly:
1. Krajskeé digitalizacni centrum vyuzije své kapacity pro digitalizaci vlastnich fondu.
10. Krajské digitaliza¢ni centrum své kapacity poskytne mensim knihovnam.

Hodnoceni: median: 1; minimum: 0; maximum: 2; rozpéti: 2; po&et skupinovych hodnoceni: 2; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni

Komentare:

Jaky je dnesni stav? Proc€ je relevantnim kritériem, kdo to ma ve fondu?
neni dilema

jde délat oboje, uz to mnohde funguje ano, i!

Nesouhlas s dilematem



Ma knihovna provadét profilaci fondu na zakladé zkuSenosti a lokalni znalosti
akvizitéra, nebo s nasazenim umélé inteligence, ktera ma pristup k datiim
knihovny?

Anotace: Narusta pocet technologii (Al atp.), které mohou byt vyuzity akvizitéry pfi optimalizaci akvizi¢nich procest knihoven.
Paély:

1. Profilace fondu je fizena zkuSenosti a lokalni znalosti akvizitéra, ktery rozumi specifickému kontextu komunity.

10. Profilace fondu je fizena umélou inteligenci, ktera odhaluje skryté niky a trendy v datech také na zakladé vyuziti velkych dat
knihovny.

Hodnoceni: median: 4; minimum: 3; maximum: 8; rozpéti: 5; po&et skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni

Komentare:

e rozpor mezi anotaci a poly



Maji knihovny usilovat o vytvoreni jednotné platformy, ktera by umoznovala
centralni nabidku a pristup k e-vypujékam pro uzivatele vSech zapojenych
knihoven?

Anotace: Narusta objem a popularita e-vypujcek, které se stavaji vyznamnou soucasti nabidky v oblasti moderniho ¢tenafského
prostfedi. Vyvoj v této oblasti stavi knihovny pfed otazku, zda smérovat k vytvoreni jednotné platformy pro centralni nabidku a
pFistup uzivatel, nebo zachovat decentralizované systémy jednotlivych instituci.

Poly:
1. Knihovny poskytuji e-vypuijcky prostfednictvim samostatnych nebo regionalnich feSeni a zachovavaji si vysokou miru autonomie.
10. Knihovny buduji spole¢nou narodni platformu, ktera poskytuje jednotny pfistup k e-vypujckam napfi¢ zapojenymi institucemi.

Hodnoceni: median: 4.5; minimum: 3; maximum: 9; rozpéti: 6; pocet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Ma knihovna smérovat své zdroje — rozpocet, prostor i kapacitu zaméstnancti —
do zajisténi plného pristupu uzivatell k aktualni literature od zavedenych
nakladateld, nebo do zajisténi vydavatelské a produkéni €innosti podporujici
lokalni autory a rozvoj regionalni kulturni tvorby?

Anotace: Narlsta vyznam lokalni kulturni tvorby a komunitnich aktivit, které se stavaji kliCovou soucasti regionalni identity. Podpora
mistnich autord skrze vlastni vydavatelskou a produkéni ¢innost knihoven se jevi jako relevantni napln jejich sluzeb, ktera vSak pfimo
konkuruje potifebé zajisténi piného pfistupu uzivatell k aktualni literatufe od zavedenych nakladateld.

Paély:
1. Knihovna zajistuje uzivatelm plny pfistup k aktualni literatufe od zavedenych nakladatelG.
10. Knihovna zajistuje vydavatelskou ¢innost lokalnich autort a rozviji regionalni kulturni tvorbu.

Hodnoceni: median: null; minimum: null; maximum: null; rozpéti: null; pocet skupinovych hodnoceni: 0; stav hodnoceni: bez
standardniho Ciselného hodnoceni

Komentare:

Neni dilema

Je to trade-off? Které knihovny? Nekonzistentni formulace
neni dilema

toto dilema nedava smysl

Nesouhlas s dilematem



Centralni vs. individualni BRAND knihoven

Anotace: Komunikace knihoven vychazi primarné z individualni vizualni identity kazdé knihovny nebo je sjednocena a centralné
fizena tak, aby posilovala celkovou znacku knihoven a jejich viditelnost napfi¢ spoleénosti.

Poly:

1. Knihovny komunikuji jako souéast jednotného a centralné fizeného brandu, se silnou a konzistentni zna¢kou. Cini tak za cenu
oslabeni lokalni autenticity.

10. Knihovny komunikuiji jako silné lokalni a autentické, s dirazem na vlastni brand, jazyk, vizualni styl, tvafe a témata komunity. Cini
tak za cenu slabsi viditelnosti mimo lokalni komunitu.

Hodnoceni: median: -3.5; minimum: -4; maximum: 0; rozpéti: 4; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni
Ciselné hodnoceni

Komentare:

e pro¢ nem(izeme pracovat na obojim?



Vyuzivani vs. nevyuzivani osobnich udaji v marketingu (v ramci platné
legislativy)

Anotace: Knihovny v marketingu zustanou institucemi, které disledné chrani soukromi a komunikuji obecné bez hlubsi znalosti
uzivatele, nebo systematicky vyuzivaji osobni Udaje a chovani uzivatell k personalizaci komunikace, aby byla relevantni a u¢inna, v
ramci platné legislativy.

Poly:

1. Knihovny nevyuzivaji osobni Udaje pro personalizovanou komunikaci, komunikuji ploSné k zachovani maximalni ddvéry a etickych
standard(, za cenu nizsi relevance a ucinnosti marketingu.

10. Knihovny systematicky vyuZivaji osobni udaje a behavioralni data, aby kazdému uzivateli nabizely obsah na miru, za cenu
oslabeni pocitu soukromi a posunu knihovny smérem k datové fizené instituci.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 1; maximum: 6; rozpéti: 5; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni



Ziskavani financi od kohokoliv vs. od dlivéryhodnych darcii

Anotace: Knihovny pro rozvoj svych aktivit a komunikace pfijimaji financni prostfedky od Sirokého spektra partnerd bez vyrazného
omezeni, nebo striktné vybiraji pouze darce, jejichz hodnoty a reputace odpovidaji poslani knihovny, i kdyz tim omezi své zdroje.
Ridi se etickym kodexem.

Pdély:

1. Knihovny Cerpaji finanéni prostfedky od Sirokého spektra darct bez vyrazného omezeni, aby maximalizovaly moznosti rozvoje
aktivit a marketingu, za cenu reputacnich rizik a oslabeni davéry.

10. Knihovny pfijimaji pouze prostfedky od divéryhodnych a hodnotové kompatibilnich darc(, aby zachovaly integritu a
davéryhodnost knihovny, za cenu omezenych zdroju a pomalejSiho rozvoje.

Hodnoceni: median: 2.75; minimum: 2; maximum: 3.5; rozpéti: 1.5; po&et skupinovych hodnoceni: 2; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => manazerské rozhodnuti na mistni i narodni Grovni
e Neni dilema
e Nesouhlas s dilematem



Vyhybani se kontroverzi vs. aktivni spole€enska role

Anotace: Knihovny se v komunikaci vyhybaji kontroverznim tématiim, nebo jsou aktivnim spole¢enskym hracem, ktery otevira i
kontroverzni otazky, formuje vefejnou debatu a je pfipraveny tento postoj vefejné obhajovat.

Poly:

1. Knihovny se vyhybaiji kontroverznim tématim a konfrontacim bez nutnosti obhajovat vlastni postoje. Cini tak za cenu niz&i
relevance a spole€enského vlivu.

10. Knihovny se prezentuji jako aktivni spoleéensky hrac¢, oteviraji i kontroverzni témata a aktivné obhaijuji svou roli ve verejné
debaté, za cenu konfliktd, kritiky a ztraty ¢asti publika.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 2; maximum: 4; rozpéti: 2; poCet skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:
e nehodnotime => nejasné formulované téma; predikce toho, co se stane, udélejte tohle, protoze, ale jinak velmi dulezité a

dilematické téma; je to marketing?
e Neni dilema



Lidska a osobni komunikace vs. automatizovany personalizovany marketing

Anotace: Knihovny stavi komunikaci primarné na lidském kontaktu, osobnim doporuceni a knihovnikovi jako privodci, ktery dava
obsah do kontextu a buduje vztah, nebo zda maji pfejit k datové Fizené, automatizované a personalizované komunikaci zalozené na
Al a algoritmech.

Pdély:

1. Knihovny stavi komunikaci na osobnim kontaktu, ktery pfinasi kontext, divéru a vztah, za cenu omezené kapacity, nizsiho dosahu
a mensi miry personalizace.

10. Knihovny stavi komunikaci na personalizovanych systémech, datech a Al, které umozni efektivni, cilenou a Skalovatelnou
komunikaci na miru, i za cenu oslabeni lidského vztahu, autenticity a role knihovnika.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 1; maximum: 5; rozpéti: 4; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

e Je to trade-off!



Vyuzivani vs. nevyuzivani popularnich medialnich platforem

Anotace: Knihovny komunikuji vSude tam, kde se aktualné pohybuji jejich uzivatelé (bez ohledu na charakter téchto platforem a
etiku), nebo dlsledné vybiraji jen takové komunikacni kanaly a formy, které jsou v souladu s etickym kodexem.

Poly:

1. Knihovny komunikuji tam, kde jsou jejich uzivatelé, pfizplsobuji obsah i formu konkrétnim platformam a trenddm, za cenu
kompromisu v hodnotach, stylu nebo typu obsahu, ktery by jinak nepouzili.

10. Knihovny komunikuji pouze prostfednictvim kanal(l a zpusobd, které odpovidaji hodnotam knihoven, za cenu nizSiho dosahu,
horsi dostupnosti pro nékteré skupiny a mensi relevance v jejich kazdodennim medialnim prostoru.

Hodnoceni: median: -1; minimum: -4; maximum: 0; rozpéti: 4; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Interné vs. externé zajistovany marketing celostatnich akci

Anotace: Knihovny marketing a komunikaci celostatnich akci a kampani zajistuji vlastnimi silami a stavi na znalosti prostfedi,
autenticité a vztahu ke komunit&, nebo marketing svéfuji externi agenture, ktera pfinese profesionalizaci, vykon a moderni nastroje,
ale zaroven odstup od reality knihovny.

Pdély:

1. Knihovny marketing a komunikaci celostatnich akci zajistuji interné, stavéji na vlastnich lidech, znalostech komunity a autenticité,
za cenu nizsi profesionalizace, pomalejsiho rozvoje a omezeného vykonu.

10. Knihovny marketing a komunikaci celostatnich akci outsourcuji externim subjektiim, které zajisti profesionalni komunikaci, vyssi
dosah a efektivitu, za cenu ztraty autenticity, vnitfniho know-how a ¢aste¢né kontroly nad sdélenim.

Hodnoceni: median: 3; minimum: 2; maximum: 4.5; rozpéti: 2.5; pocet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e Neni dilema
e Je to trade-off?



Ma knihovni sit’ uprednostnit mistni dostupnost, nebo se soustredit na Sirsi
nabidku a vyssi standard sluzeb?

Anotace: Ma knihovni sit upfednostnit co nejvétsi mistni dostupnost prostfednictvim husté sit€ mensich knihoven, nebo soustfedit
zdroje do méné knihoven, ale s SirSi nabidkou a vy$Sim standardem sluzeb?

Pdély:

1. Knihovna v dochazkové vzdalenosti (15 minut) s niz8§im standardem sluzeb a nizS§imi moznostmi riznorodého vyuziti prostoru.
Knihovna v zakladnim reZimu poskytovanych sluzeb.

10. Dulezitéjsi je kvalita poskytovanych sluzeb nez mnozstvi knihoven. RuSenim vznikne vyrazné fidsi sit knihoven, které ale
poskytuji Siroké spektrum sluzeb.

Hodnoceni: median: 3; minimum: 0; maximum: 4; rozpéti: 4; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Bezpecnost prostoru, nebo soukromi uzivatel(1?

Anotace: Ma knihovna posilit bezpecnost prostoru pomoci cileného technologického monitoringu, nebo ma minimalizovat sledovani
uzivatelt a zachovat knihovnu jako prostor davéry a soukromi?

Poly:
1. Prostor je monitorovan kamerami, Al vyhodnocuje chovani jedincl a varuje pfed predpokladanym problematickym uzivatelem.
10. Soukromi uzivatell je priorita a monitorovani uzivatel a predikce jejich chovani je chapano jako nepfipustné.

Hodnoceni: median: -1; minimum: -2; maximum: 2; rozpéti: 4; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

o 2477



Ma knihovna prizpusobit svij prostor socialnim sluzbam?

Anotace: Ma knihovna pfizplsobovat prostor, personalni kapacity a pravidla provozu k podpofe zranitelnych uzivateld, nebo ma tyto
zdroje zachovat pro tradi¢ni knihovni sluzby, jasné vymezit hranice své role a odkazovat socialni potfeby na specializované
instituce?

Pdély:

1. Knihovna je soucasti systému socialnich sluzeb, ma povinnost nabizet socialni zazemi.

10. Knihovna se distancuje od poskytovani socialniho zazemi.

Hodnoceni: median: -1; minimum: -2.5; maximum: -0.5; rozpéti: 2; po€et skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni



Ma knihovna uprednostnit asistovany provoz, nebo zavést samoobsluzny
rezim?

Anotace: Ma knihovna upfednostnit provoz zaloZeny na pfitomnosti personalu, osobni asistenci a kontrole prostoru, nebo zavést
rezim, ktery prodluZuje dostupnost prostoru, ale pfesouva ¢ast odpovédnosti na uZivatele a technologie?

Pdly:
1. PIna osobni kontrola nad prostorem a dénim v knihovné je klicova, v€etné osobné nabizenych sluzeb.
10. Knihovna poskytuje prostor v rezimu 24/7 a vyluéné bez obsluhy uzivatele.

Hodnoceni: median: 3; minimum: 3; maximum: 4; rozpéti: 1; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Ma knihovna rozsirit prostor pro uzivatele, sluzby a nové funkce, nebo zachovat
mistni sklad pro fyzicky fond a rychlou dostupnost?

Anotace: Ma knihovna vyuzit omezeny prostor budovy pfedevsim pro uzivatele, sluzby a nové funkce, nebo ma zachovat
dostate¢ny vlastni skladovy prostor pro fyzicky fond a jeho rychlou dostupnost?

Pdly:
1. Mistni sklad fondu je zbyte¢ny. Prostor patfi uzivatelim.
10. Kazda knihovna ma mit svj vlastni sklad, aby byl fond vétSi a rychle a stale dostupny.

Hodnoceni: median: -1.75; minimum: -3; maximum: -1.5; rozpéti: 1.5; poCet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e kde je volny vybér? Jsou skladové prostory v€. fondu ve volném vybéru? Nejednoznaéna formulace
e Nesouhlas s dilematem



Ma knihovna rozsirit prostory pro studium, vzdélavani, komunitni aktivity a
nové sluzby, nebo ma zachovat primy kontakt s fondem?

Anotace: Ma knihovna omezit rozsah volného vybéru a vyuzit uvolnény prostor pro studium, vzdélavani, komunitni aktivity a nové
sluzby, nebo ma zachovat co nejsirsi pfimy fyzicky kontakt uzivatelt s fondem?

Pdly:

1. Knihovna pfesune maximum knihovnich jednotek do skladl a fyzické vypUjcky i pozadavky na prezenéni studium jsou feSeny
zadankami a rezervacemi. Knihovna si mlze zachovat maly prostor pro vystavovani novinek a doporucené literatury.

10. Knihovna zachova maximalni dostupnost fondu formou volného vybéru.

Hodnoceni: median: -2.5; minimum: -3; maximum: -0.5; rozpéti: 2.5; po€et skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni
Ciselné hodnoceni

Komentare:

e neni dilema, Spatné formulovano



Ma byt knihovna navrzena predevsim jako otevieny a sdileny prostor pro
uzivatele i zaméstnance, nebo ma chranit oddélené pracovni zazemi?

Anotace: Ma byt knihovna navrzena pifedevSim jako otevieny prostor pro uzivatele, i za cenu sdilengjsiho a flexibilnéjSiho
pracovniho zazemi zaméstnancl, nebo ma chranit oddélené pracovni zazemi kvili soustfedéni, diskrétnim jednanim, spravé fondu a
kvalité sluzeb?

Poly:

1. | zaméstnanec pro odborné ¢innosti musi sdilet prostor — bude se uchazet o prostory, které jsou sdilené s uzivateli nebo vyuziva
HO. Pavodni sluzebni prostory se vyuziji pro verejnost.

10. Zaméstnanec ma mit své pracovni misto v uzavieném a oddéleném zazemi, kde se muze v klidu vénovat odborné ¢innosti.

Hodnoceni: median: -0.5; minimum: -2; maximum: 0.5; rozpéti: 2.5; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni



Ma knihovna nasadit technologie pro detekci dezinformaci a aktivhé korigovat
vlastni informacni prostredi, nebo zachovat neutralni pristup ke zdrojiim i jejich
obsahu?

Anotace: Knihovna stoji pfed volbou: pfijmout aktivni roli v boji proti dezinformacim — technologicky (fact-checking API, algoritmické
filtrovani) i kuratorsky. Oboji posiluje demokratickou funkci, ale pfenasi rozhodovani o pravdé na systém — a otvira otazku, kdo
nastavuje kritéria a kdo nese odpovédnost za chybu.

Poly:

1. Knihovna zachovava neutralni pfistup k poskytovanym informaénim zdrojim. Svoboda pfistupu k informacim a technologicka
neutralita jsou nadfazeny institucionalnimu filtrovani. Posouzeni pravdivosti je na uzivateli.

10. Knihovna aktivné nasazuje technologie pro detekci dezinformaci a kuratorsky upfednostriuje ovéfeny obsah — oznaduje
nedlvéryhodné zdroje, algoritmicky i lidsky zvyhodnuje fact-checked materialy. Demokraticka odpovédnost instituce je nadfazena
neutralnimu zprostfedkovani.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 0; maximum: 4; rozpéti: 4; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Ma knihovna distribuovat své sluzby do platforem, kde uzivatelé jsou, nebo
budovat viastni prostredi, kam uzivatel prichazi?

Anotace: Knihovna potfebuje byt pfitomna pifedevsim tam, kde uzivatel travi ¢as — v aplikacich a na webech tfetich stran, napfiklad
jako vrstva nad mapami s déjem romanu, s odkazy na literarni dila. Dosah je vétsi, tfeni menSi. Nebo miize byt destinaci s vlastnim
prostiedim.

Poly:

1. Knihovna distribuuje fond a sluzby do platforem, které uzivatelé uz pouzivaji. Jde za uzivatelem tam, kde je. Dosah je priorita.
Vlastni prostiedi je doplnék pro ty, ktefi ho aktivné hledaji.

10. Knihovna buduje a chrani vlastni prostfedi jako primarni misto vztahu s uZivatelem. Distribuce do cizich platforem je omezena a
podminéna. ldentita instituce a kontrola nad vztahem s uZivatelem jsou nadfazeny dosahu.

Hodnoceni: median: -0.5; minimum: -4; maximum: O; rozpéti: 4; polet skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nerozumime formulaci
e Nesouhlas s dilematem



Ma knihovna v oblasti technologii primarné slouzit digitalné vylou¢enym, nebo
digitalné zdatnym?

Anotace: Technologické kapacity knihovny jsou omezené. Investice do pokrocilych Al nastroju pfedpoklada jiného uzivatele nez
zakladni digitalni asistence pro seniory, lidi bez pfistupu nebo bez dovednosti. Oboji najednou na stejné urovni nelze.

Pdly:

1. Knihovna soustfedi technologické sluzby na digitalné vylou¢ené — seniory, lidi bez dovednosti, bez pfistupu. Je poslednim
mistem, kde tito uzivatelé technologie dostanou s lidskou pomoci. Pokro ili uzivatelé jsou obsluhovani jinou instituci nebo vlastnimi
prostredky.

10. Knihovna investuje do pokrocilych technologickych sluzeb pro digitalné zdatné uzivatele — Al nastroje, datové zdroje, odborné
pruvodcovstvi. Stava se technologickym centrem komunity. Zakladni digitalni asistence se pfenechava jinym institucim.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 2; maximum: 2; rozpéti: 0; pocet skupinovych hodnoceni: 2; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni

Komentare:

e Neni dilema
e Je to trade-off?
e Nesouhlas s dilematem



Ma knihovna budovat vilastni interpretac¢ni vrstvu nad fondem, nebo ji
pronajmout od komeréniho dodavatele?

Anotace: Interpretacni vrstva — knowledge grafy, kontextualizace fondu, doporu€ovani, Al nad vlastnimi daty — rozhoduje o tom, co
uzivatel uvidi, v jakém kontextu a podle jakych kritérii. Konsorcialni investice je nakladna a pomala. Komeréni vrstva je levnéjsi,
rychlejSi — ale pfenasi rozhodovani o zprostfedkovani poznani na subjekt bez vefejného mandatu.

Poly:

1. Knihovny buduji interpretacni vrstvu viastnimi silami jako konsorcialni vefejnou infrastrukturu. Rozhodovani o tom, co uzivatel
uvidi, zUstava pod demokratickou kontrolou. Knihovna zprostfedkovava poznani — neni pouze ulozisté, jehoz obsah interpretuje
nékdo jiny.

10. Knihovny pronajimaji interpretacni vrstvu od komercniho dodavatele. Uzivatelska zkuSenost je lepS$i, naklady nizsi, rychlost
nasazeni vy$si. Kdo a podle ¢eho obsah kontextualizuje, je véci smluvniho vztahu, ne vefejného mandatu.

Hodnoceni: median: 0.5; minimum: 0; maximum: 1; rozpéti: 1; poCet skupinovych hodnoceni: 2; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nerozumime formulaci
e Neni dilema
e Nekonzistence otazky a extrému — jedna knihovna vs. konsorcialni feSeni



Ma knihovna technologicky prioritizovat lokalni a minoritni kulturni produkci,
nebo optimalizovat na dostupnost globalné distribuovaného obsahu?

Anotace: Licencované platformy a globalni agregatory pfinaseji pohodli, dostupnost a Uspory z rozsahu — ale systematicky
podhodnocuiji lokalni, minoritni a neprofitabilni produkci bez digitalni distribuce. Cim vice knihovna optimalizuje na globalni obsah,
tim vice marginalizuje pfesné tu kulturu, jejiz ochrana je jeji historickou misi.

Poly:

1. Knihovna optimalizuje technologickou infrastrukturu na globalné dostupny obsah — licencované platformy, e-lending, agregatory.
Lokalni a minoritni produkce se zpfistupriuje tam, kde je to technicky a pravné mozné, ale neni technologickou prioritou.

10. Knihovna buduje a prioritizuje vlastni technologickou infrastrukturu pro digitalizaci, spravu a zpfistupfiovani lokalni a minoritni
produkce — i za cenu vyS$Sich nakladd a niz§i navstévnosti. Ochrana kulturni paméti, ktera by jinak zmizela, je nadfazena
optimalizaci na poptavku.

Hodnoceni: median: 0.5; minimum: 0; maximum: 1; rozpéti: 1; poCet skupinovych hodnoceni: 2; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nerozumime formulaci
e Jaka knihovna? Vesnicka? A kde je trade-off? Perex je velmi nevyvazeny.
e Zbyte€né nesrozumitelné



Ma knihovna chranit autentickou lidskou tvorbu, nebo prijmout syntetickou
kulturu jako souéast kulturniho dédictvi?

Anotace: V roce 2035 tvofi Al obsah nerozeznatelny od lidské tvorby a v objemech, které lidska produkce nemuze dostihnout.
Knihovna stoji pfed volbou: je synteticka kultura legitimni sou€asti toho, co ma byt uchovano — nebo je ukolem knihovny chranit
stopu lidského zazitku, tvar¢iho zaméru a kulturni autenticity?

Poly:

1. Knihovna pfijima syntetickou kulturu jako legitimni soucast kulturniho dédictvi doby. Al generovana tvorba odrazi technologickou a
kulturni realitu roku 2035 stejné jako lidska. RozliSovani podle pavodu neni roli vefejné instituce.

10. Knihovna aktivné chrani a preferuje autentickou lidskou tvorbu jako jadro kulturni paméti. Synteticka kultura je zpfistupfiovana
jako dobovy dokument, ne jako rovnocenna tvorba. Stopa lidského zaméru a autorstvi je hodnotou, kterou instituce explicitné haji.

Hodnoceni: median: -1.5; minimum: -2; maximum: O; rozpéti: 2; polet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e Mezi obéma ,extrémy“ je minimalni rozdil. Kam na Skale by patfilo: ,Knihovna pfijima syntetickou kulturu jako legitimni
soucast kulturniho dédictvi doby. Al generovana tvorba odrazi technologickou a kulturni realitu roku 2035 stejné jako lidska.
Knihovna dusledné uvadi pavod dokumentu (Al/Human/Mix)*



Ma knihovna digitalizovany fond otev¥it jako trénovaci data pro Al, nebo ho pred
timto vyuzitim uzavrit?

Anotace: Digitalizovany fond financovany z vefejnych zdroji obsahuje jedinecnou reprezentaci Ceské a slovenské kultury. Otevreni
zajisti, Ze tato kultura bude viditelna v Al modelech. Uzavieni chrani pfed komerénim zpenéZenim vefejné financované digitalizace
— ale riskuje, Ze €eska kultura v globalnich modelech jednoduse nebude.

Poly:

1. Knihovna otevira digitalizovany fond jako trénovaci data. Ceska a slovenska kultura se dostane do Al modelu, které lidé pouzivaji.
Viditelnost a reprezentace jsou strategicka priorita. Komeréni vyuziti je pfijatelna cena za kulturni pfitomnost.

10. Knihovna uzavira digitalizovany fond pfed vyuzitim k trénovani Al. Vefejné financované dédictvi nesmi byt zdrojem komeréniho
zisku bez verejného mandatu a pfiméfené kompenzace. Kontrola nad tim, kdo tézZi z vefejného dédictvi, je nadfazena reprezentaci v
komercnich modelech.

Hodnoceni: median: -1; minimum: -3; maximum: -1; rozpéti: 2; po€et skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni ¢iselné
hodnoceni

Komentare:

e neni dilema
e Vyhrada copyrightu



Ma knihovna minimalizovat vlastni viditelnost, nebo aktivné budovat
zachytitelnou znacku?

Anotace: Knihovna muze slouzit dokonale a zmizet v pozadi — uzivatel vyuzije fond, Al model, sluzbu, aniz by védél, Ze je to
knihovna. Hodnota je realna, ale neviditelna pro vefejnost i zfizovatele. Nebo muze byt pfitomna jako znatka — viditelna,
pojmenovatelna. Viditelnost je podminkou politické podpory a financovani.

Poly:

1. Knihovna minimalizuje vlastni stopu. Slouzi jako neviditelna infrastruktura, jako vSudypfitomna elektfina. Hodnota se méFi uzitkem,
ne pozornosti. Knihovna prioritizuje funkci nad viditelnosti.

10. Knihovna maximalizuje vlastni zachytitelnost. Kazda sluzba je pojmenovana, kazdy kontakt je pfilezitosti k budovani védomi
existence. Znacka je podminkou politické podpory, financovani a preziti instituce.

Hodnoceni: median: 1; minimum: 1; maximum: 1; rozpéti: 0; pocet skupinovych hodnoceni: 1; stav hodnoceni: standardni &iselné
hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nedokazeme se vyjadrit
e neni dilema
e Nesouhlas s dilematem



Knihovnik jako poradce, nebo jako informacni profesional?

Anotace: V roce 2035 bude knihovna &elit otazce, zda maji knihovnici sami poskytovat ¢ast socialnich, poradenskych a podpurnych
sluzeb, nebo zda maiji zlstat predevsim informacnimi profesionaly, ktefi uzivatele propojuji se specializovanymi odbornymi sluzbami.

Poly:

1. Knihovnici ziskaji vzdélani a kompetence potfebné k poskytovani socialnich, poradenskych a podplrnych sluzeb pfimo v
knihovné.

10. Knihovnici zdstanou primarné informa¢nimi profesionaly a budou uzivatele smérovat na specializované socialni, zdravotni a
poradenské sluzby poskytované jinymi profesemi.

Hodnoceni: median: -2; minimum: -2.5; maximum: 1.5; rozpéti: 4; po€et skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
Ciselné hodnoceni



Zameéstnavani mensin

Anotace: Do jaké miry ma personalni slozeni knihovny odrazet rozmanitost komunity, které slouzi? Ma byt zastoupeni jazykovych,
kulturnich a dalSich menSin aktivné podporovano, nebo ma byt vybér zaméstnancu zalozen predevsim na univerzalnich profesnich
kritériich bez zvlastnich opatfeni?

Paély:

1. Knihovna aktivné usiluje o to, aby sloZzeni zaméstnancu odrazelo jazykovou, kulturni a socialni rozmanitost komunity, a pfi naboru
tomu védomeé pfizplsobuje své personalni strategie.

10. Knihovna usiluje pfedevsim o vybér zaméstnancl podle profesnich kompetenci a potencialu bez ohledu na jejich jazykoveé,
kulturni nebo socialni zazemi.

Hodnoceni: median: 0; minimum: -2; maximum: 0.5; rozpéti: 2.5; poC€et skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => zakerné falesné dilema
e nenidilema



Celozivotni vzdélavani knihovniku

Anotace: V roce 2035 bude nutné rozhodnout, zda ma byt pribézné profesni vzdélavani knihovnik( povinnou soucasti vykonu
profese s jasné stanovenymi standardy, nebo zda ma zUstat pfedevsim na osobni motivaci a odpovédnosti jednotlivce a
zameéstnavatele.

Paély:

1. Povinné pravidelné vzdélavani za kredity, neplnéni ma pracovnépravni dusledky. Pravidelné akreditované zkousky kazdych 3-5
let.

10. Celozivotni vzdélavani knihovnikd bude doporu¢ené a dobrovolné. V pfipadé nezajmu o vzdélavani nehrozi zadny dusledek.

Hodnoceni: median: -2; minimum: -3.5; maximum: -0.5; rozpéti: 3; poCet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni
Ciselné hodnoceni

Komentare:
e Je to dilema legislativy nebo managementu? Sméfuje k zakonnym pozadavkidm, nebo ,dobré praxi“? Jak moc ji umozriuje

zakonik prace?
e predpoklada kvalitni nabidku kurzd



Oborové formalni vzdélavani knihovniku

Anotace: Ma byt knihovnictvi profesi zalozenou pfedev§im na formalnim oborovém vzdélani, nebo profesi otevienou lidem s riznym
vzdélavacim a profesnim zazemim, ktefi ziskaji potfebné kompetence jinymi cestami?

Poly:
1. Formalni odborné vzdélani pouze v oboru knihovnictvi na stfednich nebo vysokych Skolach.
10. Pracovnik ziskava kompetence b&hem prace pres neformalni vzdélavani — kurzy, mentoring, staze, ucici organizace.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 0; maximum: 2; rozpéti: 2; pocet skupinovych hodnoceni: 3; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => nejasné vyznéni, nestastna formulace; obrovsky lobbisticky potencial
e neni dilema



Zameéstnanec neutralni vs. hodnotové vyhranény

Anotace: Ma knihovnik pfi vykonu své profesni role vystupovat maximalné neutralné a nestranné na zakladé etického kodexu, nebo
ma pravo prosazovat své osobni (spoleCenské, demokratické €i kulturni) hodnoty, postoje Ci zajmy?

Poly:
1. Profesni neutralita — je nutna, vymahatelna a dana v etickém kodexu (napf. eticky kodex IFLA nebo interni kodex knihovny).
10. Hodnotoveé vyhranéné vystupovani a oteviené prosazovani osobnich nazoru a postoju knihovnika v pracovnim prostredi.

Hodnoceni: median: -1.75; minimum: -2; maximum: -1.5; rozpéti: 0.5; poCet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e nehodnotime => mélo by byt vztazeno ke knihovné, ne k zaméstnanci; manazerské rozhodnuti
e neni vhodna formulace — Ize pochopit v rliznych rovinach



Zameéstnanec knihovny vyhradné zaméreny na knihovni sluzby, nebo na
komunitu?

Anotace: Bude spole¢nost v roce 2035 od zaméstnancu knihoven ocekavat vyhradné poskytovani tradi¢nich knihovnich sluzeb a
praci s fondy, nebo aktivni praci s komunitou?

Pdly:

1. Spole¢nost ocekava, Zze zaméstnanec knihovny bude vyhradné zajisStovat knihovni a informacéni sluzby. Hlavni diraz je kladen na
spravu a zpristupnovani fondd, vypujéni a informacni sluzby, podporu ¢tenafstvi a odbornou praci s informacemi.

10. Spole¢nost ocekava, Zze zaméstnanec knihovny bude vyhradné pracovat s komunitou a jejimi potfebami. Hlavni dirraz je kladen
na budovani vztahll s komunitou, podporu participace, organizaci komunitnich aktivit, propojovani lidi a reagovani na mistni potreby.

Hodnoceni: median: 2.5; minimum: 1.5; maximum: 3; rozpéti: 1.5; poCet skupinovych hodnoceni: 4; stav hodnoceni: standardni
¢iselné hodnoceni

Komentare:

e spolecnosti to je dost mozna jedno



Technologie versus lidi

Anotace: Do jaké miry maji knihovny vyuzivat automatizaci, Al a samoobsluzné technologie k nahrazovani lidské prace? Maji
technologie predevsim zefektiviiovat rutinni €innosti a uvolfiovat kapacitu pro praci s lidmi, nebo maiji postupné piebirat i vyznamnou
¢ast komunikace a sluzeb poskytovanych uzivatelim?

Paély:

1. Technologie pfebiraji zejména rutinni a administrativni ¢innosti (akvizice, katalogizace, vypUj¢ni procesy), zatimco kontakt s
uzivateli, poradenstvi a komunitni prace z(stavaji pfevazné v rukou lidi.

10. Technologie a Al pfebiraji co nejsirsi spektrum ¢innosti v€etné informaénich sluZzeb, doporu€ovani, komunikace s uZivateli a ¢asti
odbornych knihovnickych agend.

Hodnoceni: median: 3; minimum: 1; maximum: 5; rozpéti: 4; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni Ciselné
hodnoceni



Jak flexibilné ma byt organizovana prace v knihovnach v roce 2035?

Anotace: Knihovna postavena na stalém kolektivu zaméstnancli s pevné stanovenou pracovni dobou a Uvazky, nebo flexibilni
pFistup pro zaméstnance vyuzivajici rizné formy prace, sdilené kapacity a mista?

Poly:
1. Knihovna funguje vyhradné diky stalému tymu zaméstnancl s pevné danymi uvazky, pracovni dobou.

10. Knihovna nema témér zadné stalé zaméstnance a provoz zajistuje sit pracovnikl na riznych typech uvazk, sdilenych pozicich
a kratkodobych kontraktech podle aktualni poptavky.

Hodnoceni: median: 2; minimum: 1.5; maximum: 4; rozpéti: 2.5; pocet skupinovych hodnoceni: 5; stav hodnoceni: standardni
Ciselné hodnoceni
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